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dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych
praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w pan-
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PiP - Panstwo i Prawo

POSAG — Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
POSP - Portal Orzeczen Sagdéw Powszechnych

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PS — Przeglad Sadowy

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
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NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OFE - otwarty fundusz emerytalny

PE - Parlament Europejski

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

SOKiK - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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ZUsS - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych



PRZEDMOWA DO TRZECIEGO WYDANIA

Ponad o$mioletnie stosowanie ustawy o dochodzeniu roszczenn w po-
stepowaniu grupowym (ustawa weszta w zycie 19.07.2010 r.) ukazuje
problemy, z jakimi przyszto sie boryka¢ zaréwno sagdom orzekajacym,
rozpoznajacym sprawy grupowe sedziom, jak i uczestnikom postepowan
grupowych. Przed ich zaprezentowaniem nalezy stwierdzi¢, ze na pewno
ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym nie stala sie
swoistg actio popularis, czego si¢ obawiano na etapie prac legislacyjnych.
Mozna takze doda¢, ze pozew grupowy nie zostal wykorzystany jako in-
strument dochodzenia roszczen w sprawach, w ktérych ufatwitby i umoz-
liwit uzyskanie naprawienia szkody (np. w sprawach antymonopolowych,
czynow nieuczciwej konkurencji, odpowiedzialnosci cztonkéw organow
spotek kapitatowych). Stal si¢ natomiast bardzo popularnym instrumen-
tem dochodzenia roszczen w sprawach niedozwolonych klauzul umow-
nych, np. pozew przeciwko Getin Bankowi, pozew przeciwko mBankowi
- znana sprawa ,nabitych w mBank”. W sprawie ,,nabitych w mBank” sad
I instancji uwzglednil powddztwo ,frankowiczow” i uznat kwestionowa-
ng klauzule okreslajacg zmiany oprocentowania za nieprecyzyjna, a takze
stwierdzil, ze nie wigze ona klientéw. Na skutek rozpoznania kasacji od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory oddalil apelacje mBanku, Sad
Najwyzszy uwzglednil kasacje mBanku, uchylit zaskarzony wyrok i skie-
rowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny z uwagi
na merytoryczng wadliwos$¢ orzeczen sadéw nizszych instancji (zob. wy-
rok SN z 14.05.2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015/11, poz. 132, http://
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemID
=66&ListName=Komunikaty_o_sprawach, dostep: 28.05.2015 r.).
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Wedlug danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka w czerwcu 2014 r. w latach 2010-2013
do sadow wplyneto Iacznie 115 pozwow zawierajacych wniosek o roz-
patrzenie sprawy w postepowaniu grupowym (zob. http://konsument.
um.warszawa.pl/sites/konsument.um.warszawa.pl/files/pozwy_grupowe.
pdf, dostep: 5.05.2015 r.). Najwieksza dotychczas prawomocnie zakon-
czona sprawa dotyczyla ustalenia odpowiedzialnosci BRE Banku SA
(obecnie mBank SA; wyrok SA w Lodzi z 30.04.2014 r., I ACa 1209/13,
LEX nr 1496006).

Na szczegdlna uwage zastuguja trzy glosne sprawy grupowe:
1) pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie odpowiedzialnosci

za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia sytuacji zy-
ciowej czltonkow grupy w zwigzku ze $miercig najblizszego cztonka
rodziny spowodowang katastrofg budowlang pawilonu wystawowego
nr 1 Miedzynarodowych Targéw w Katowicach. Sad Najwyzszy wydat
postanowienie z 28.01.2015 .,  CSK 533/14, LEX nr 1648177, w kt6-
rym dopuscit powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
w sprawach o roszczenie pieniezne wynikajace z czynu niedozwolo-
nego stanowigcego jedno zdarzenie. W postanowieniu SN wskazal,
co nastepuje: ,W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. Z. P. dzialajaca jako
reprezentant grupy wniosta o ustalenie, ze Skarb Paiistwa — Minister
Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ wobec czlonkéw grupy za
szkode wyrzadzong katastrofa budowlang pawilonu wystawowego
nr 1 Miedzynarodowych Targéw [...] z dnia 26 stycznia 2006 r. w C.
na zasadzie art. 434 k.c. oraz o ustalenie, ze Skarb Panistwa — Gléw-
ny Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417
§ 1 k.c. odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong katastrofa budow-
lang przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wia-
dzy publicznej przez [...] w C. o okresie od 04 stycznia 2002 r. do
28 stycznia 2006 r. W pismie z dnia 15 lutego 2013 r. pelnomocnik
powddki sprecyzowal zadanie domagajac si¢ ustalenia, ze Skarb Pan-
stwa — Minister Skarbu Panstwa jako samoistny posiadacz budowli
ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem powoddki i czlonkéw grupy
za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji
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zyciowej w zwigzku ze $miercig najblizszego czlonka rodziny, spo-
wodowanej zawaleniem si¢ pawilonu wystawowego nr 1 Miedzyna-
rodowych Targéw [...] z dnia 28 stycznia 2006 na zasadzie art. 434
i 446 § 3 k.c. oraz ustalenia, ze Skarb Panstwa — Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy Inspektor Nad-
zoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1 k.c. i 446
§ 3 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkody bedace nastepstwem znacznego
pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercig najblizsze-
go czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem si¢ pawilonu wysta-
wowego nr 1 Miedzynarodowych Targéw [...] w dniu 28 stycznia
2006 r., bedacego w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z niezgodnym z prawem zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy
publicznej przez [...] w C. w czasie od 04 stycznia 2002 r. do 28 stycz-
nia 2006 r. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r., sprostowanym
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., Sad Najwyzszy, po rozpo-
znaniu skargi kasacyjnej, orzekt o rozpoznaniu sprawy w postepowa-
niu grupowym” (zob. postanowienie SO z 20 czerwca 2016 r., sygn.
akt II C 172/15). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r. SO uwzgled-
nit pozew grupowy 84 krewnych ofiar katastrofy budowlanej hali
Miedzynarodowych Targéw Katowickich z 2006 r. uznal, ze odpo-
wiedzialno$¢ za katastrofe budowlang ponosi prezydent miasta C.
i powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (sygn. akt II C 172/15,
wyrok nieprawomocny);

2) pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, ZUS i towarzystwom emerytal-
nym w zwigzku z reformg OFE. Sad Okregowy w Warszawie dopuscit
pozew grupowy wyrokiem z 4.03.2015 r., I C 599/14, niepubl. Sad
ten wskazal, ze: 1) roszczenia poszkodowanych sg oparte na takiej
samej podstawie faktycznej; ta podstawa jest ustawa przekazujgca
sktadki emerytalne z OFE do ZUS; 2) roszczenia powodow sg jed-
norodne, mimo ze dotycza réznych OFE, dlatego zachowana zostala
minimalna liczba powodéw w pozwie zbiorowym, chociaz przeciwko
niektérym z OFE wystepuje mniej niz wymagane 10 osob; 3) pozy-
wajacy spelniaja warunek wystepowania o ochron¢ konsumentow,
cho¢ ZUS nie jest przedsigbiorca. Stosunku konsumenta nie uchyla
tez to, ze umowa, ktdrg klienci OFE nawigzali z ZUS-em, byta ob-
ligatoryjna (zob. http://wyborcza.biz/Emerytura/1,124711,17515629,
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Obywatele_moga_sie_domagac_odszkodowania_za OFE__Pozew.
html, dostep: 4.03.2015 r.). Wskazane postanowienie o dopuszczal-
nosci postepowania grupowego zostalo zaskarzone zazaleniem przez
Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa (3.05.2015 r.). Sad Okrego-
wy oddalil w dniu 14.02.2018 r. pozew grupowy w sprawie reformy
OFE, przyjmujac, ze gtéwnymi pokrzywdzonymi wprost tymi zmia-
nami sg powszechne towarzystwa emerytalne, ktérym $rodki i pod-
stawy funkcjonowania zostaty odebrane;

3) pozew przeciwko mBankowi — sprawa ,nabitych w mBank” pomi-
mo wygranej ,,frankowiczow” w dwodch instancjach - Sad Okrego-
wy w Lodzi wydat wyrok 3.07.2013 r., IT C 1693/10, LEX nr 2128495,
na korzy$¢ klientéw; Sad Apelacyjny w Lodzi podtrzymal orzecze-
nie (aczkolwiek z nieco innym uzasadnieniem prawnym) w wyroku
2 30.04.2014 r.,, I ACa 1209/13 - nie zakonczyla si¢, poniewaz w wy-
roku z 14.05.2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015/11, poz. 132, Sad
Najwyzszy uwzglednit kasacje mBanku, uchylit wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Lodzi z 30.04.2014 r. i skierowal sprawe do ponownego roz-
patrzenia przez ten sad. Z uwagi na otrzymanie 4 opinii bieglych Sad
Okregowy w dniu 29.04.2018 r. bezterminowo odroczyt rozprawe.

Analiza rozpoznawanych spraw grupowych pozwala wyrdzni¢ przepisy,
ktorych zastosowanie w konkretnych okolicznosciach sprawy moze wy-
wolywa¢ watpliwosci, co z kolei wplywa (moze wplywaé) na r6zng (od-
mienng) ocene przez sady. Zreszta postepowania odwolawcze ukazuja
wady postepowan przed sadami I instancji. Warto chociazby powotaé
w tym miejscu pozew grupowy poszkodowanych w wyniku katastrofy
hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich, z uwagi wlasnie na brak
tozsamosci podstawy faktycznej powodztwa (zob. http://Pozew-zbio-
rowy-ws-katastrofy-hali-MTK-odrzucony,wid,15952022,wiadomosc.
html?ticaid=113cd6, dostep: 17.02.2015 r.). Natomiast Sad Najwyz-
szy orzeczeniem z 28.01.2015 r. uznal pozew grupowy za dopuszczalny
i uchylit postanowienia sagdéw Ii II instancji o jego odrzuceniu.

Przepisy ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
ktore najczesciej wywolujg watpliwosci interpretacyjne, dotycza:
1) tozsamosci roszczen pienieznych,
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2) ujednolicenia roszczen pienigznych,

3) charakteru roszczenia dochodzonego w postepowaniu grupowym,

4) przestanek zobowiazania powoda przez sad do zlozenia kaucji na za-
bezpieczenie kosztéw procesu.

Ocena ponad 4 lat stosowania ustawy pozwolita sporzadzi¢ raport pt. Po-
zwy grupowe — doswiadczenia po czterech latach (M. Nieduzak, M. Szwast,
Warszawa 2014, http://konsument.um.warszawa.pl/sites/konsument.
um.warszawa.pl/files/pozwy_grupowe.pdf, dostep: 5.05.2015 r.).

Na szczeblu UE zostalo przyjete 11.06.2013 r. i opublikowane
26.07.2013 r. zalecenie Komisji w sprawie wspdlnych zasad dotycza-
cych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
czlonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy pra-
wa Unii (Dz.Urz. UE L 201, s. 60). Zawiera ono propozycje zbioru za-
sad odnoszacych si¢ do zbiorowego dochodzenia roszczen na drodze
zaréwno sadowej, jak i pozasadowej, ktore powinny by¢ wspolne w ca-
tej Unii, przy jednoczesnym poszanowaniu réznych tradycji prawnych
panstw czlonkowskich. Zasady te powinny zagwarantowaé przestrze-
ganie podstawowych praw procesowych oraz zapobiega¢ naduzyciom
przez wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen. Zalecenie odnosi sie
do zbiorowego dochodzenia zaréwno roszczen odszkodowawczych,
jak i roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk. Niniejsze zalecenie
nie narusza istniejacych sektorowych mechanizméw dochodzenia rosz-
czen o zaprzestanie bezprawnych praktyk przewidzianych w prawie
Unii (motyw 13 i 14 zalecenia 2013/396). Warto wskaza¢, ze panstwa
czlonkowskie byly zobowigzane wdrozy¢ zasady okreslone w niniejszym
zaleceniu w krajowych systemach zbiorowego dochodzenia roszczen
najpoézniej do 26.07.2015 r. [zob. A. Piszcz, Zalecenie Komisji dotyczgce
zbiorowego dochodzenia roszczet (collective redress). W jaki sposéb doko-
nac jego implementacji w Polsce?, internetowy ,,Kwartalnik Antymono-
polowy i Regulacyjny” 2014/4(3), s. 52-67].

Zalecenie 2013/396 zawiera wspolne i szczegdlne rozwigzania prawne, na
jakich powinny by¢ oparte regulacje krajowe mechanizméw zbiorowego
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dochodzenia roszczen w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
W zakresie zasad wspdlnych dla zbiorowego dochodzenia roszczen o za-
niechanie bezprawnych praktyk i roszczen odszkodowawczych sg to:
1) legitymacja do wytoczenia powoddztwa przedstawicielskiego
(pkt 4-7),
2) weryfikacja powodztw na jak najwczesniejszym etapie postepowania
przed sadem (pkt 8-9),
3) metody rozpowszechniania informacji (pkt 10-12),
4) zwrot kosztoéw postepowania stronie wygrywajacej (pkt 13),
5) finansowanie (pkt 14-16),
6) sprawy o charakterze transgranicznym (pkt 17-18).

Natomiast w przedmiocie szczegdlnych rozwigzan prawnych odnosza-
cychssi¢ do roszczen odszkodowawczych i o zaprzestanie nalezy wymienic:
1) przyspieszone procedury dotyczace roszczen o wydanie nakazu za-
przestania bezprawnych praktyk (pkt 19),
2) skuteczne egzekwowanie nakazéw zaprzestania bezprawnych prak-
tyk (pkt 20),
3) model opt-in (pkt 21-24),
4) alternatywne metody zbiorowego rozstrzygania sporéw i zawierania
ugdd (pkt 25-28),
5) wynagrodzenie prawnikéw oraz metody jego wyliczania (pkt 29-30),
6) zakaz stosowania odszkodowan karnych (pkt 31, pkt 32),
7) zbiorowe powddztwa nastepcze (pkt 33-34),
8) rejestr postepowan grupowych ,w toku” - zalecenie zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do prowadzenia rejestru toczacych sie poste-
powan grupowych (pkt 35-36).

Panstwa czltonkowskie powinny gromadzi¢ wiarygodne roczne dane
statystyczne dotyczace liczby pozasadowych i sagdowych postepowan
w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen, a takze informacje doty-
czace stron, przedmiotu sporu oraz wynikéw takich postepowan. Panstwa
cztonkowskie powinny corocznie przekazywaé Komisji informacje zebra-
ne zgodnie z pkt 39 zalecenia 2013/396, przy czym powinno to nastapi¢
po raz pierwszy najpozniej do 26.07.2016 r. Pomimo Ze zalecenia Komisji
Europejskiej nie majg charakteru wiazacego dla panstw czlonkowskich,
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to w ich wyniku UE wyznaczyla swoim czlonkom zasady obowiazujace
przy regulacji krajowej postepowan zbiorowych. Warto doda¢, ze po-
mimo braku wigzacego charakteru zalecenia 2013/396 w orzecznictwie
unijnym podkresla si¢ konieczno$¢ uwzglednienia ich przez sady przy
dokonywaniu wyktadni prawa krajowego, czyli w omawianym zakresie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (zob. wy-
rok TS z 13.12.1989 r., C-322/88, Salvatore Grimaldi przeciwko Fonds des
maladies professionnelles, ECLI:EU:C:1989:646). Komisja przyjela spra-
wozdanie z realizacji powyzszego zalecenia w 2018 r. W sprawozdaniu
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego z realizacji zalecenia Komisji z 11.06.2013 r.
w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego do-
chodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen
odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen
praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE) przedstawiono
ocene z praktycznej realizacji zalecenia cztery lata po jego opublikowaniu.
Dodatkowo zawarto analize, czy wprowadzone zmiany doprowadzily do
powszechniejszego i bardziej spdjnego zastosowania indywidualnych za-
sad okreslonych w zaleceniu (sekcja 2). W sprawozdaniu analizuje sie row-
niez praktyczne doswiadczenia zebrane w zakresie przepisow dotyczacych
zbiorowego dochodzenia roszczen dostepnych na poziomie krajowym
lub, w przypadku braku takich zasad, w jaki sposdb skutecznie rozwigzy-
wane s3 sytuacje wystgpienia szkody zbiorowej. Dodatkowo przeanalizo-
wano, w jakim stopniu realizacja zalecenia przyczynila si¢ do osiagniecia
jego glownych celow, tj. ulatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i zapobiegania naduzywaniu drogi sadowej. Sprawozdanie zawiera uwa-
gi koficowe na temat potrzeby dalszych dzialan dotyczacych zbiorowego
dochodzenia roszczen na szczeblu Unii Europejskiej (sekcja 3). W spra-
wozdaniu uwzgledniono gléwny prawnie wigzacy instrument Unii doty-
czacy kwestii zbiorowego dochodzenia roszczen, tj. dyrektywe w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk, zgodnie z ktérg wymagane
jest, aby postepowanie w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw byto dostep-
ne we wszystkich panstwach cztonkowskich (s. 1 sprawozdania). W pod-
sumowaniu sprawozdania wskazano, ze: ,,Komisja zamierza w dalszym
ciggu promowa¢ zasady okreslone w Zaleceniu z 2013 r. we wszystkich
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obszarach, zaréwno pod wzgledem dostepnosci powodztw w ramach
zbiorowego dochodzenia roszczen w ustawodawstwie krajowym, a tym
samym poprawi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a takze w zakre-
sie zapewniania koniecznych zabezpieczen w celu wyeliminowania nad-
uzy¢ drogi sadowej, przeprowadzi¢ dalsza analize niektérych aspektow
Zalecenia, ktére sa kluczowe dla wyeliminowania naduzy¢ i zapewnie-
nia bezpiecznego korzystania z mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia
roszczen, takich jak finansowanie powddztw zbiorowych, w celu lepszego
opracowania i praktycznego wdrozenia; kontynuowa¢ dalszg ocene Za-
lecenia z 2013 r. w ramach przyszlej inicjatywy dotyczacej budowy «no-
wego tadu dla konsumentéw», ogloszonej w programie prac Komisji na
2018 r., ze szczegblnym uwzglednieniem wzmocnienia mechanizméw
dochodzenia roszczen i egzekwowania przepiséw dyrektywy w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk”

Warto réwniez dodaé, ze w zakresie prywatnoprawnego dochodzenia
roszczen opartych na naruszeniach regut konkurencji przyjeto dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.Urz. UEL 349, s. 1; na
temat prywatnoprawnego dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa
konkurencji zob. M. Sieradzka, Dochodzenie roszczeri odszkodowawczych
z tytutu naruszenia unijnego i krajowego prawa konkurencji, cz. 1, PUG
2012/1; M. Sieradzka, Dochodzenie roszczet odszkodowawczych z tytutu na-
ruszenia unijnego i krajowego prawa konkurencji, cz. 2, PUG 2012/2).

Implementowano ja w drodze uchwalenia ustawy z 21.04.2017 r. o rosz-
czeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji (Dz.U. poz. 1132). Zaréwno unijny, jak i polski ustawodaw-
ca zmierzajg do zapewnienia skutecznego dochodzenia roszczen zwigza-
nych z naruszeniem prawa ochrony konkurencji na terenie UE.

Celem nowej regulacji prawnej jest zapewnienie skutecznosci dochodze-
nia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Dotychczas bowiem podmioty poszkodowane w wyniku
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naruszenia prawa konkurencji mogly dochodzi¢ naprawienia szkody stad
wynikajacej w oparciu o ogélne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej. Z uwagi jednak na trudnosci chociazby
w udowodnieniu naruszenia prawa konkurencji postepowania te nie byly
skuteczne. Nowa regulacja prawna ma zagwarantowaé pelne prawo do
naprawienia szkody osobom poszkodowanym przez naruszenie krajowe-
go, jak réwniez unijnego prawa konkurencji.

Ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczen o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w po-
stepowaniu cywilnym. Podstawa odpowiedzialnoci jest zawarta w art. 3
ustawy, ktory stanowi, ze do naprawienia szkody wyrzadzonej komukol-
wiek przez naruszenie prawa konkurencji jest zobowigzany sprawca tego
naruszenia. Odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie winy.

Celem ustawy jest ulatwienie dochodzenia naprawienia szkody pod-
miotom poszkodowanym naruszeniem prawa konkurencji. Zaréwno
dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE, jak i ustawa o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
majg zapewni¢ rownowage miedzy publicznoprawnym i prywatnopraw-
nym mechanizmem realizowania prawa konkurencji oraz pelne prawa
do naprawienia szkody osobom poszkodowanym naruszeniami krajo-
wych i unijnych regul konkurencji (Projekt zalozen do Projektu usta-
wy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, dostepny pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12283303/katalog/12341828#12341828, dostep: 20.07.2017 r.;
Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o roszczeniach o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, 8.03.2017 r.,
dostepny pod adresem http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=1370, dostep: 20.07.2017 r.).

Odpowiedzialno$¢ okreslona w ustawie ma charakter solidarny. Wszyscy
naruszyciele ponoszg odpowiedzialno$¢ za cato$¢ szkody. Ustawodawca
wprowadzit w art. 5 ust. 1 ograniczenie tej odpowiedzialno$ci w przy-
padku malych i $rednich przedsigbiorcéw. Wskazany przedsigbiorca
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ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wylacznie wobec swoich nabywcow
bezposrednich lub nabywcéw posrednich albo dostawcédw bezposred-
nich lub dostawcéw posrednich, jezeli jego udziat w rynku wlasciwym
jest nizszy niz 5% przez caly okres trwania naruszenia prawa konku-
rencji. Kolejny wymog niezbedny do ograniczenia odpowiedzialnosci
to ustalenie, ze poniesienie przez niego odpowiedzialnosci solidarnej
bez ograniczen stanowilo nieodwracalne zagrozenie dla ekonomicznej
oplacalnosci jego dzialalnosci i skutkowalo calkowita utratg wartosci
jego przedsiebiorstwa. Wskazane ograniczenie nie ma jednak zastoso-
wania do matego lub $redniego przedsiebiorcy, ktory petnit kierowni-
czg role w naruszeniu prawa ochrony konkurencji lub naklonit innych
przedsigbiorcow do udzialu w naruszeniu, jak tez w przypadku anty-
monopolowej recydywy.

Dotychczasowe do$wiadczenia w stosowaniu ustawy o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym, a przede wszystkim problemy zwigza-
ne z interpretacja jej przepisow, doprowadzily do przyjecia zmian w jej
brzmieniu. Celem ostatniej nowelizacji z 2017 r. byto zwigkszenie efek-
tywnosci grupowego dochodzenia roszczen oraz usuniecie watpliwosci
na tle poszczegolnych uregulowan.

Ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia do-
chodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933 ze zm.) wprowadza kluczowe
zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Nowe przepisy, jak tez zmiany w dotychczasowych, maja na celu przy-
spieszenie i usprawnienie rozpoznawania spraw w postepowaniu gru-
powym. W czasie prawie 7-letniego okresu funkcjonowania ustawy
(weszta w zycie 19.07.2010 r.) ujawnione zostaly powazne trudnosci
w dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Przede wszystkim
odnotowano przewleklo$¢ postepowania grupowego, trudnoéci inter-
pretacyjne przepisow ustawy, ucigzliwo$ci zwigzane z dochodzeniem
roszczen pienigznych.

Zmiany ustawy maja na celu nie tylko usuniecie zidentyfikowanych
probleméw, ale przede wszystkim usprawnienie oraz przyspieszenie
grupowego dochodzenia roszczen. Jak wskazano w projekcie ustawy
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o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z 11.07.2016 r. (orka.
sejm.gov.pl/proc6.nsf/projekty/1829_p.htm): ,,Celem niniejszego projektu
jest przede wszystkim zniwelowanie problemow, takich jak: (i) nadmiernie
ograniczony przedmiotowy zakres zastosowania u.d.r.p.g., (ii) dlugotrwa-
to$¢ rozpoznania spraw w postepowaniu grupowym (w tym zwlaszcza
w pierwszej fazie tzw. certyfikacji), (iii) trudnosci i ucigzliwoséci zwiaza-
ne z dochodzeniem w postepowaniu grupowym $wiadczen pienigznych,
(iv) watpliwosci interpretacyjne powodujace zmniejszenie efektywnosci
rozpoznawania spraw o ustalenie odpowiedzialnosci w postepowaniu
grupowym, oraz (v) ryzyko nieuzasadnionego obcigzania powoda kaucja
na zabezpieczenie kosztéw procesu. Zmiany te zmierzaja do zwigkszenia
efektywnosci postgpowania grupowego. Ponadto, celem projektu jest wy-
eliminowanie innych watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawiaja sie
w praktyce stosowania u.d.r.p.g.

Ustawodawca uznal, Ze dotychczasowy model dochodzenia roszczen
w postepowaniu grupowym nie usprawnil w sposob wystarczajacy
mozliwosci dochodzenia roszczen, a co wigcej — w ciagu ponad 7 lat od
wejscia w zycie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupo-
wym ujawnit sie szereg istotnych probleméw zwigzanych z dochodze-
niem roszczen. Wedlug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do sadow
okregowych w latach 2010-2015 wplyneto facznie zaledwie 188 po-
zwow grupowych w sprawach cywilnych i jedynie 7 pozwow grupowych
w sprawach gospodarczych. W tym okresie zalatwiono tacznie 117 spraw
cywilnych i 5 spraw gospodarczych rozpoznawanych w postepowaniu
grupowym. Ponadto w 33 sprawach cywilnych pozew grupowy zostal od-
rzucony. Natomiast tylko ok. 38% spraw cywilnych, w ktorych wszczeto
postepowanie grupowe w latach 2010-2015, zostalo w tym okresie roz-
poznanych merytorycznie” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno-
$ci, VIII kadencja, druk sejm. nr 1185). Wprowadzone zmiany wynikaja
tez z koniecznosci uwzglednienia tresci pkt 2 zalecenia 2013/396, zgodnie
z ktorym: ,,Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac¢, by postepo-
wania w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen byly rzetelne, spra-
wiedliwe i prowadzone bez zbednej zwloki oraz aby nie pociagaly one za
sobg nadmiernych kosztow”.
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Wskutek uchwalonej nowelizacji zmieniono przepisy dotyczace:

1) zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym (art. 1 ust. 2);

2) uproszczenia wymogow dotyczacych ujednolicenia wysokosci do-
chodzonych roszczen w postepowaniu grupowym (art. 2 ust. 1);

3) okreslenia roszczenia pienigznego, ktérego dotyczy zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci (art. 2 ust. 3);

4) procedury rozpoznawania spraw w postepowaniu grupowym;

5) wymogow pozwu grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne
- przez wprowadzenie obowigzku dokonania ujednolicenia wysokos-
ci roszczen czlonkéw grupy (podgrupy) (art. 6 ust. 1 pkt 2);

6) kaucji w postgpowaniu grupowym (art. 8);

7) rozpoznania dopuszczalnosci postepowania grupowego na posiedze-
niu niejawnym (art. 10 ust. 1);

8) ograniczenia postegpowan wpadkowych (art. 10);

9) zobowigzania przez sad do zlozenia przez pozwanego odpowiedzi na
pozew (art. 10 ust. 1a);

10) wydluzenia terminu na wytoczenie powddztwa indywidualnego
przez cztonka grupy z 6 miesiecy do 12 miesiecy (art. 10 ust. 3);

11) wylaczenia mozliwosci ponownego badania dopuszczalnosci poste-
powania grupowego po uprawomocnieniu sie postanowienia o roz-
poznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (art. 10a);

12) ogloszen o wszczeciu postepowania grupowego (art. 11);

13) odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego (art. 24 ust. 1).

Warto w tym miejscu wskaza¢d, ze ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci zmienita:
Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego, ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawe o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, a takze: ustawe z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.), ustawe z 6.09.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330), ustawe
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 703 ze zm.), ustawe
229.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579
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ze zm.), ustawe z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1311 ze zm.), ustawe
227.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.)
oraz ustawe z 9.04.2010 . o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wy-
mianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 470 ze zm.). Zmiany
dotyczace ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym
weszly w zycie 1.06.2017 r., co wynika z art. 22 u.z.u.d.w. (na temat uwag
do zmian wprowadzonych w wyniku uchwalenia ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci zob.: Tabela
uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych do projektu ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno-
$ci, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12287513/12366047/12366051/
dokument241134.pdf, dostep: 9.07.2017 r.; Uwagi Sagdu Najwyzszego do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia
dochodzenia wierzytelnosci, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/EF
08EC1EA67F1860C12580B500345C6E/%24File/1185-002.pdf, dostep:
24.01.2017 r.; Opinia Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci, dostep:
26.08.2016 r. - http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-26-
sierpnia-2016-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-
celu).

Aktualnie na szczeblu UE trwajg prace nad przyjeciem dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie powddztw przedstawicielskich
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajacej dyrek-
tywe 2009/22/WE, majacej zastapi¢ dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2009/22/WE z 23.04.2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (,,dyrek-
tywa w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk”). Uzasad-
nieniem wprowadzenia powolanej dyrektywy jest wzrastajace ryzyko
naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw w zwigzku z procesa-
mi globalizacji i cyfryzacji. Komisja Europejska wskazuje, iz wzrastajgca
dynamika obrotu handlowego (w tym handlu transgranicznego) gene-
ruje wzrost zagrozenia z tytulu naruszenia zbiorowych intereséw kon-
sumentéw. Natomiast dotychczas obowigzujaca dyrektywa 2009/22/WE
w niewystarczajacym stopniu zapewnia ochrong zbiorowych intereséw
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konsumentéw. W uzasadnieniu projektu dyrektywy jako argumenty
wskazujagce na potrzebe uchylenia dyrektywy 2009/22/WE podniesiono:
ograniczony zakres jej zastosowania (odnoszacy sie do jedynie niektorych
obszaréw rynku), ograniczony wplyw decyzji wydawanych w postepowa-
niu w sprawie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk na dochodzenie
roszczen przez poszkodowanych konsumentdw, a takze czas trwania po-
stepowania i jego koszty, ktdre zniechecaja do prowadzenia postepowan.
Wskazano potrzebe wprowadzenia regulacji prawnych zmierzajacych do
ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw, zaréwno w zakresie doty-
czacym roszczen o zaprzestanie praktyk, jak i w zakresie dotyczacym rosz-
czen odszkodowawczych - tak w opinii z 4.06.2018 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie po-
wodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw kon-
sumentow i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE [COM(2018) 184 final].

Ministerstwo Gospodarki przygotowuje zmiany w ustawie o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ktore majg przyczynic sie
do zwigkszenia zainteresowania dochodzeniem roszczen grupowych,
a przede wszystkim skutecznosci przy dochodzeniu roszczen drobnych
kwotowo. Nowelizacja ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym z czerwca 2017 r. wprowadzila juz zmiany majace poprawic
sytuacje konsumentéw. Przede wszystkim poszerzono katalog spraw
objetych jej zakresem, uscislono przestanke ujednolicenia roszczen. Na-
tomiast planowane sg kluczowe zmiany w modelu dochodzenia rosz-
czen w postepowaniu grupowym (http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/
haladyj-pracujemy-nad-zmianami-w-pozwach-grupowych). Nowy mo-
del dochodzenia roszczen — model opt-out na pewno bedzie presja dla
pozwanych w sprawach grupowych, a zwlaszcza w tych dotyczacych
drobnych kwotowo szkdd masowych. Wprowadzenie modelu opt-out za-
dziala prewencyijnie, ale nie zadziala tak odstraszajaco na naruszycieli jak
w amerykanskim modelu. Sady amerykanskie moga orzec odszkodowa-
nie karne (punitive damages), ktore przekracza wysokos¢ szkody, gdyz nie
ma na celu naprawienia szkody, lecz ukaranie sprawcy.

Nalezy bra¢ pod uwage tez wady modelu opt-out, np. objecie skutka-
mi wyroku wszystkich poszkodowanych, gdy nie zloza o$wiadczenia

28



Przedmowa do trzeciego wydania

o niezaliczeniu do grupy, zglaszanie zbyt wygdérowanych roszczen, trud-
nosci w identyfikacji grupy. Dlatego tak wazna jest procedura notyfika-
cji, czyli zawiadamiania poszkodowanych o toczacym sie postepowaniu

grupowym.

Zalozenia zmian w postgpowaniach grupowych dotyczacych modelu po-
stepowania grupowego skutecznie wplyng na poprawe dotychczasowe;j
sytuacji konsumentéw, zwlaszcza w przypadku dochodzenia drobnych
kwotowo roszczen (M. Sieradzka, Pozwy grupowe bedg skuteczniejsze,
http://www.twoja-firma.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/pozwy-grupowe-
beda-skuteczniejsze, dostep: 16.06.2018 r.). Wprowadzenie modelu
opt-out powinno réwniez wplyna¢ na szerokie korzystanie z ugody (przy-
ktadem moze by¢ sprawa Dieselgate w USA dotyczaca nabywcéw aut
Volkswagena w USA).

Trzecie wydanie Komentarza do ustawy o dochodzeniu roszczerr w poste-
powaniu grupowym zostalo zaakceptowane i przyjete do druku przez Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer. W imieniu wlasnym dziekuje Pani Redaktor
Magdalenie Stojek-Siwinskiej. Podzigkowania kieruje takze do Prezeséw
Sadéw Apelacyjnych i Okregowych za przekazanie orzeczen wydawanych
w postepowaniach grupowych, a takze sedziom za cenne uwagi, ktore po-
zwolity mi wzbogaci¢ merytoryczng tres¢ komentarza.

Prof. nadzw. ULaz. Malgorzata Sieradzka
Warszawa, 4.06.2018 r.






WPROWADZENIE

1. Charakterystyka regulacji

Instytucja pozwu zbiorowego pojawita si¢ polskim systemie prawnym
w wyniku uchwalenia ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Wprowadzita ona do prawa polskiego model
ochrony intereséw wielu podmiotéw w jednym postepowaniu sgdowym.

W czasie prac nad ustawg rozwazano wlaczenie postepowania grupowe-
go do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Ostatecznie zdecydo-
wano si¢ jednak na uchwalenie autonomicznego aktu prawnego - nowej
ustawy regulujacej postepowanie grupowe (postepowanie grupowe ure-
gulowane jako postepowanie pozakodeksowe funkcjonuje takze w innych
panstwach Europy, np. w Niemczech oraz w Szwecji; zob. M. Sieradzka,
Pozwy grupowe — mozliwosci i ograniczenia, ,Kancelaria” 2001/3; warto
wskazac, ze polska regulacja postepowania grupowego wykazuje najwiek-
sze podobienstwo do ustawy szwedzkiej).

Mimo ze nowy akt prawny nie stanowi calo$ciowej regulacji poste-
powania grupowego, w pelni reguluje wszystkie nowe zagadnienia
dotyczace problematyki powdédztw grupowych. W sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie na zasadzie odestania zastosowanie znajduja nato-
miast przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego nalezy sie zastanowi¢ nad motywami, ktore przesg-
dzily o tym, ze polski ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie
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instytucji postepowania grupowego do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Decyzja o przyznaniu ustawie charakteru odrebnej regulacji
zostala podyktowana przede wszystkim koniecznoscia sprawdzenia funk-
cjonowania nowej regulacji prawnej. Jesli sprawdzi si¢ ona w praktyce,
ustawodawca nie wyklucza wigczenia jej postanowien do postepowania
cywilnego.

Zuzasadnienia projektu ustawy wyraznie wynika, ze ustawodawca celowo
nie wiaczyl jej regulacji do Kodeksu postepowania cywilnego, zakladajac,
ze nowa instytucja wymaga gruntownego sprawdzenia w praktyce, ktore
pokaze prawidtowo$¢ uchwalonej regulacji prawnej i pozwoli oceni¢ jej
skuteczno$¢. Zdobyte w ten sposob do$wiadczenia moga za$ doprowa-
dzi¢ do zmian regulacji, co w sytuacji obowigzywania postepowania gru-
powego w Kodeksie postepowania cywilnego oznaczaloby koniecznos¢
jego nowelizacji, Kodeks zawiera bowiem juz kilkanascie postepowan,
a wprowadzenie w jego zakres nowego postepowania mogloby zachwia¢
dotychczasowym porzadkiem regulacji.

Ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia stabilizacji
Kodeksu postepowania cywilnego, ktdry i tak zbyt czesto jest poddawa-
ny zmianom, korzystniejszym rozwigzaniem bedzie obowigzywanie
nowej ustawy o postepowaniu grupowym jako samodzielnej regulacji
prawnej. Intencja ustawodawcy wprowadzajacego do prawa polskiego
instytucje powddztw grupowych nie bylo zatem sztuczne wlaczenie re-
gulacji w ramy postepowania cywilnego. Wydaje sie, ze w zwiazku z tym,
iz jest to nowa regulacja prawna, decyzje dotyczace jej ewentualnej inkor-
poracji do postepowania cywilnego powinny zapas$¢ dopiero po pewnym
okresie jej obowigzywania. Postepowanie grupowe jest bowiem nowg re-
gulacjg prawna, ktora w czasie swojego funkcjonowania powinna uksztat-
towac okreslona praktyke.

Zamierzeniem ustawodawcy wprowadzajacego do prawa polskiego po-
stepowanie grupowe stalo si¢ stworzenie regulacji prawnej, ktéra obejmie
protekcjg interesy wielu podmiotéw poszkodowanych w wyniku jedne-
go zdarzenia. W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, ze celem poste-
powania grupowego jest stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu
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podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym postepowaniu. Poste-
powanie grupowe ma by¢ procedura, dzigki ktérej utatwiony zostanie do-
step do sadu w sytuacjach, w ktérych dochodzenie roszczenia w takim
postepowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz indywidu-
alne wystepowanie z wlasnym roszczeniem (np. w przypadku docho-
dzenia bardzo malych kwotowo roszczen od jednego sprawcy szkody).
Dzieki wprowadzonym ulatwieniom zwigksza sie efektywnos¢ ochrony
sadowej. Stosowanie ustawy usprawni postepowania sagdowe zwlaszcza
w sprawach o duzym znaczeniu spotecznym. Ekonomika postepowa-
nia przemawia za prowadzeniem postepowan grupowych. W doktrynie
podkresla sie tez, ze pozew grupowy jest metodg zapobiegania mnozeniu
procesow, i ten cel nie zostanie osiggniety, jesli nad zagadnieniami wspol-
nymi dla grupy przewaza¢ bedg zagadnienia dotyczace indywidualnych
okolicznosci poszczegdlnych cztonkdéw grupy (zob. L.J. Ball, Comment,
Damages in Class Actions: Determinations and Allocation, 10 ,Boston
College Law Review” 1969/3, http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1159&context=bclr).

Nalezy wiec uznad, ze celem postepowania grupowego jest ulatwienie
dostepu do sadu oraz przyspieszenie postepowania przy znacznym ob-
nizeniu jego kosztow.

Wprowadzenie do prawa polskiego instytucji pozwu zbiorowego, ktéra
od dawna funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych oraz w wielu krajach
Europy Zachodniej, ma ulatwi¢ dochodzenie roszczen przez grupe oséb
poszkodowanych w wyniku jednego zdarzenia. Polski ustawodawca przy
pracach nad tg ustawg korzystal ze wzoréw regulacji powddztw grupo-
wych, ktéra obowigzuje w wielu krajach (np. w Danii, Hiszpanii, Szwecji,
Holandii, Niemczech, Grecji czy Wielkiej Brytanii).

W panstwach cztonkowskich UE pojawily si¢ propozycje wprowadze-
nia instytucji pozwéw zbiorowych do prawa unijnego. Nalezy zauwazyc¢,
ze wprowadzenie w tym przedmiocie jednego aktu regulujacego docho-
dzenie roszczen grupowych wplyneloby na ujednolicenie postepowan
grupowych w obrebie Unii, zwlaszcza ze regulacje prawne dotyczace po-
wodztw grupowych, ktére obowiazuja w panstwach czlonkowskich UE,
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Malgorzata Sieradzka — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uczelni Lazar-
skiego w Warszawie, adwokat specjalizujacy sie w postepowaniach grupowych, prawie
konkurencji oraz prawie zamoéwien publicznych, wyktadowca KSSiP w dziedzinie poste-
powania grupowego, autorka wielu publikacji z zakresu postepowania grupowego i opinii
prawnych dotyczacych komentowanej ustawy.

Trzecie wydanie komentarza omawia praktyczne aspekty stosowania ustawy o docho-

dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, a takze wskazuje wykladnie przepiséw

niejasnych lub budzacych watpliwosci.

Autorka szczegdtowo opisata takie instytucje jak:

- yjednolicenie roszczen,

— pozew grupowy,

- reprezentant grupy,

- wyrok przesadzajacy o odpowiedzialnoéci pozwanego.

W publikacji uwzgledniono najnowsze zmiany normatywne wynikajace z ustawy

2 7.04.2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno-

$ci. W szczegblnosci omowione zostaly zmiany w zakresie:

— rozszerzenia zakresu przedmiotowego,

— badania dopuszczalnosci postepowania grupowego na posiedzeniu niejawnym,

— obowigzkow informacyjnych zwiazanych ze wszczgciem postepowania grupowego,

- kaugji.

Ksiazka uwzglednia takze przepisy prawa unijnego, m.in. dyrektywe Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niektdrych przepisow reguluja-

cych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji

panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego.

Ponadto w publikacji czytelnik znajdzie:

- aktualne orzecznictwo sgdowe,

— Biafg ksiege w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspol-
notowego prawa ochrony konkurencji,

— Zielong ksiege w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow.

Ksigzka jest przeznaczona dla adwokatéw, radcow prawnych, sedziéw, rzecznikéw kon-

sumentow, a takze teoretykdw prawa procesowego cywilnego.
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